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建
久
元
年
（
二
九
○
）
に
、
源
頼
朝
は
初
め
て
上
洛
す
る
。
こ
の上洛中、頼朝にとって二つの大きな出来事があった。第
一に、右近衛大将・権大納言の任官・辞任、第二に、九条
兼実との会談である。本稿は、この二点について考察を試
永ようとするものである。
第一章では、頼朝の右大将辞任について触れたい。頼朝
は右大将と権大納言に任ぜられるが、両官ともすぐに辞し
て
し
ま
う
。
こ
の
頼
朝
の
右
大
将
任
官
に
つ
い
て
、
上
横
手
雅
敬
氏
と杉橋隆夫氏は次のように述べておられる。まず、上横手
氏は、右大将とは諸国守護権の掌握者（日本国総追捕使・
総地頭）を伝統的官職体系によって表現したものであると
は
じ
め
に
建久元年の源頼朝上洛に関する一考察（遠城）
建
久
元
年
の
源
頼
朝
上
洛
に
関
す
る
一
考
察
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
氏
は
、
頼
朝
は
政
治
的
配
慮
に
も
と
づ
き
右
大
将
を
辞
退
し
た
も
の
の
、
決
し
て
そ
の
官
を
嫌
っ
た
わ
け
で
は
な
く
、
む
し
ろ
終
生
右
大
将
の
朝
官
に
あ
っ
た
と
結
論
づ
け
、
こ
れ
を
（１）
もって、鎌倉幕府の成立を建久一兀年とされている。
こ
の
上
横
手
氏
の
説
に
対
し
て
杉
橋
氏
は
、
上
横
手
氏
が
、
頼
朝
が
発
給
し
た
文
書
の
「
前
右
大
将
」
の
肩
書
き
の
承
に
注
目
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
さ
れ
、
「
自
称
に
よ
っ
て
頼
朝
の
意
識
の
あ
り
方
を探るのなら、より自由な表現をとりうる下知状・御教書
（ママ）
の書留め文一一一一口にこそ注目すべきであろう」と主張されてい
る
。
そ
し
て
氏
は
、
こ
の
主
張
の
観
点
か
ら
、
頼
朝
が
御
家
人
達
に
強
調
し
た
か
っ
た
の
は
、
「
前
右
大
将
」
の
肩
書
き
で
は
な
く
、
「
征
夷
大
将
軍
」
で
あ
り
、
頼
朝
の
右
大
将
任
官
に
高
い
評
価
は
与
え
ら
（２）
れ
な
い
と
さ
れ
て
い
る
。
遠
城
悦
子
五九
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上横手氏が頼朝の「前右大将」の肩書きに注目されたの
に対し、書止文言から頼朝の意識を探ろうとされた杉橋氏
の姿勢には注目すべきものがある。そこで第一章では、
「玉葉』及び『吾妻鏡」に記された頼朝の「発言」の内容
を
も
と
に
、
頼
朝
の
右
大
将
任
官
の
発
端
と
、
な
ぜ
頼
朝
は
右
大
将
を
辞
任
し
た
の
か
に
つ
い
て
ゑ
て
い
き
た
い
。
次
に
、
第
二
章
で
は
、
頼
朝
と
兼
実
の
会
談
に
つ
い
て
触
れ
た
い
。
従
来
、
建
久
元
年
の
頼
朝
の
上
洛
は
次
の
よ
う
に
捉
え
ら
れ
て
いる。文治五年（二八九）の奥州平定による公武融和の
傾向を背景に、頼朝は、それまで敵対関係にあった後白河
法
皇
に
接
近
し
、
そ
の
た
め
、
連
携
関
係
を
結
ん
で
い
た
兼
実
と
（３）
は
、
こ
の
時
期
を
境
に
疎
遠
と
な
っ
て
い
っ
た
。
こ
の
理
解
は
、
文
治
年
間
、
頼
朝
と
兼
実
が
、
法
皇
と
は
敵
対
関
係
に
あ
っ
た
と
い
う
ことを前提とするものである。
ところが、近年、河内祥輔氏は、法皇と頼朝の関係を、
。
両
者
は
）
二
八
○
年
代
内
乱
の
主
役
と
し
て
、
共
に
そ
の
激
動
を
体
験
し
た
。
平
和
と
秩
序
の
再
建
を
主
導
し
た
こ
の
二
人
の
存
在自体が朝幕関係の礎となっていた」とされ、頼朝の上洛
を
、
両
者
の
信
頼
関
係
を
揺
る
ぎ
な
い
も
の
と
す
る
、
朝
幕
友
好
の
（４）
総仕上げである、と提唱された。『士ロ記』『玉葉』をもと
に
、
両
者
の
関
係
を
細
か
く
検
討
さ
れ
た
上
で
の
河
内
氏
の
指
摘
法
政
史
学
第
四
十
四
号
建久元年十一月、頼朝は「可二上洛一之由、同所し被し仰也、
（６）
被し申二御返事一一云々」と、後白河法皇の招請に応じて上洛
する。頼朝の上洛に先立ち、京都において兼実が頼朝の任
（７）
官を画策している。この頼朝の任官に関し、「玉葉』に次
の
よ
う
な
記
事
が
あ
る
。
目し院為一一家実奉行『被し仰二頼朝賞之間事一申二所存一
（８）
了、尤可レ被し任一一大将一鰍、
こ
こ
で
留
意
す
べ
き
こ
と
は
、
「
頼
朝
賞
」
と
記
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
「
賞
」
と
は
、
他
人
の
功
労
善
業
を
誉
め
、
そ
の
者
に
褒
美
と
し
て
物
を
与
え
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
と
い
う
こ
と
は
、
朝
廷
が
頼
朝
に
右
大
将
を
与
え
る
こ
と
は
、
そ
れ
以
前
に
頼
朝
が
行
な
は
、
示
唆
に
富
む
見
解
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。
河内氏は、法皇と頼朝の関係を検討された上で、頼朝の
（５）
上洛をこのように捉陰えられた。また、私は、以前、旧稿に
おいて、頼朝と兼実が目指したしのは平穏な世の早期実現
であり、二人にとって法皇は敵対する存在ではなく、君主
として敬服すべきものであったことを述べた。そこで、第
二章ではこのことをふまえ、建久元年の上洛時における、
兼
実
に
対
す
る
頼
朝
の
姿
勢
に
つ
い
て
ゑ
て
ふ
た
比
頼
朝
の
右
大
将
辞
任
に
つ
い
て
六
○
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っ
た
行
為
に
対
し
、
朝
廷
が
そ
の
行
為
の
褒
美
と
し
て
、
頼
朝
に
右
大
将
を
与
え
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
朝
廷
が
頼
朝
に
行
賞
し
よ
う
と
し
た
例
は
、
過
去
に
六
例
あ
る
。
一
回
目
は
、
寿
永
二
年
（
一
一
（９）
八一一一）に平氏追討に対してで、二回目は、寿永一一一年（一一
（Ⅲ）
八
四
）
の
源
義
仲
征
伐
に
対
し
て
で
あ
る
。
三
回
目
は
、
文
治
元
年
（ｕ）
（
一
一
八
五
）
の
平
氏
征
伐
に
対
し
て
で
、
四
回
目
は
、
文
治
三
年
（、）
（一一八七）に頼朝が行なった閑院修些垣に対して、五回目
（、）
は、文治五年の奥州平定に対して、六回目は、建久一元年に
（Ⅱ）
大内修止垣に対してそれぞれ行賞しようとしている。
で
は
、
頼
朝
へ
の
右
大
将
任
官
は
、
何
に
対
す
る
「
賞
」
な
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
こ
で
、
先
に
挙
げ
た
、
朝
廷
が
頼
朝
に
行
賞
し
よ
う
とした六例の結果をゑてふたい。まず、寿永二年の平氏追
討
の
時
に
は
、
そ
の
功
労
の
あ
っ
た
頼
朝
と
源
義
仲
・
行
家
の
三
人
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
勲
功
の
優
劣
や
本
官
の
上
下
に
も
と
づ
い
て
賞
の
等
級
を
定
め
る
こ
と
に
し
、
頼
朝
に
は
何
ら
か
の
官
職
に
任
官
す
る
（巧）
原案であった。しかし、最終的には頼朝には何も与饅えられ
（肥）
ず、義仲と行家に賞が与えられている。寿、氷一一一年の義仲征
（Ⅳ）
伐
の
時
に
は
、
頼
朝
を
正
三
位
に
叙
す
る
原
案
で
あ
っ
た
が
、
頼
朝
（胆）
（四）
の辞退により正四位に叙されている。文治元年の平氏征伐
（、）
に際しては、朝廷の従二位叙位の意向を頼朝が受け入れて
（皿）
従二位に叙されている。そして朝廷は、文治一二年の閑院修
建久元年の源頼朝上洛に関する一考察（遠城）
造、文治五年の奥州平定、建久元年の大内修造に対し、頼
（、）
朝に勧賞を行なおうとしているが、頼朝はそのつど辞退し
（幻）
ている。
以上の六例をゑてみると、寿永二年の平氏追討に対する
行
賞
は
、
そ
の
時
点
で
は
朝
廷
の
意
向
が
実
現
し
て
い
な
い
も
の
の、文治元年の平氏征伐による従二位叙位で、頼朝の行為
を賞したいという朝廷の意向は、一応反映されている。朝
廷の意向が実を結んでいないのは、閑院修造・奥州平定・
大内修造に対する行賞である。このようにゑていくと、建
久元年の頼朝への右大将任官は、文治三年の閑院修造、文
治五年の奥州平定、建久元年の大内修造のうちのどれか、
或いは、三件を統括した「賞」と考えられるのである。
では、右大将任官は、三件を統括した賞なのか、それと
も、三件のうちのどれか一件に対する賞なのであろうか。
そこで、一一一件のそれぞれに対する朝廷側の反応をふておこ
う。まず、閑院修造に対し、兼実は「閑院修造莫大之功
也」と頼朝の偉業を称え、頼朝への勧賞を朝廷へ提案し、（型）
頼
朝
が
申
請
し
て
き
た
相
模
・
武
蔵
両
国
重
任
を
打
診
し
て
い
る
。
ま
た
、
後
白
河
法
皇
か
ら
頼
朝
へ
下
さ
れ
た
「
御
感
院
宣
」
で
（坊）
は、「錐し為二大廩之功『已為二不日之営一」と、法白一は、大
事
業
を
短
期
間
で
成
し
遂
げ
た
頼
朝
を
称
え
て
い
る
。
一ハー
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で
は
、
奥
州
平
定
に
つ
い
て
は
ど
う
で
あ
ろ
う
か
。
兼
実
は
、
義
経が稟首されたとの風聞に、「事若実者、天下之悦也、（中
（被力）
略）義顕彼レ教了、仏法之霊効可レ仰可レ信、天下之静謡、
（妬）
弥
以
有
し
囑
」
と
、
義
経
の
死
に
よ
っ
て
天
下
の
静
謡
が
も
た
ら
さ
れ
る
と
述
べ
て
い
る
。
ま
た
、
義
経
が
奥
州
で
藤
原
泰
衝
に
註
滅
さ
れたと聞いた兼実は、「天下之悦何事加レ之哉、実仏神心之
（幻）
助也、抑又頼朝卿之運也、非一一一一一一口語之所戸及也」と、義経の
死
を
天
下
の
慶
事
と
喜
び
、
頼
朝
へ
の
祝
辞
を
記
し
て
い
る
。
兼
実
が
、
如
何
に
「
天
下
平
定
」
を
も
た
ら
す
こ
と
に
な
る
義
経
の
死
を
待
ち
望
ん
で
い
た
か
が
窺
わ
れ
る
。
そ
し
て
、
泰
衡
註
滅
と
の
頼
朝
（犯）
か
ら
の
知
ら
せ
を
受
け
た
兼
実
は
「
天
下
之
慶
也
」
と
歓
喜
し
、
数
（羽）
日
後
、
頼
朝
へ
の
勧
賞
を
院
に
奏
上
し
て
い
る
。
「
天
下
之
安
全
、
（犯）
政
道
之
反
素
」
を
仏
神
に
祈
願
し
て
い
た
兼
実
の
長
年
の
悲
願
は
、
頼朝の奥州平定によって、ようやく実現したのである。
一
方
、
法
皇
は
奥
州
平
定
を
ど
の
よ
う
に
受
け
と
め
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
義
経
註
滅
に
つ
い
て
、
『
吾
妻
鏡
』
に
は
、
「
義
顕
訣
罰
事
、
殊
悦
間
食
之
由
、
院
仰
所
し
候
也
、
兼
又
彼
滅
亡
之
間
、
国
（弧）
中定令一一静認一殿、於レ今者可し索一一弓箭一」と記され、法皇は
兼
実
と
同
様
に
、
義
経
の
死
に
よ
っ
て
平
和
が
も
た
ら
さ
れ
た
と
と
ら
え
て
い
る
。
ま
た
、
兼
実
が
泰
衡
追
討
の
祈
祷
を
奏
聞
し
た
と
こ
ろ、「惣為二天下一尤可レ有二御祈『早可レ令二計沙汰一者、大略
法
政
史
学
第
四
十
四
号
一〈一一
（犯）
無一一御甘心一殿」と記されている。度重なる臣下の武力に脅
か
さ
れ
る
事
件
に
遭
遇
し
、
監
禁
・
連
行
・
逃
避
・
挙
兵
を
体
験
し
（羽）
て
き
た
法
皇
は
、
武
家
の
本
性
を
最
小
）
恐
れ
て
い
る
。
天
下
太
平
の
た
め
の
、
早
急
の
泰
衡
追
討
の
祈
祷
を
命
じ
な
が
ら
も
、
そ
れ
だ
け
で
は
ま
だ
事
足
り
な
い
法
皇
の
不
安
げ
な
姿
が
、
「
無
二
御
甘
心
こ
の記述から窺われる。そして、奥州平定に対し、「不し廻二
時日『追罰之條、古今無二比類一事鍬、返有感思食之由」
と
、
頼
朝
の
奥
州
平
定
の
迅
速
さ
に
感
激
し
た
院
宣
が
頼
朝
に
下
さ
れ、同時に、「征罰早速、猶々感恩食、随一一計申一可レ有二勧
（弧）
賞こと、頼朝に勧賞を由‐し入れている。
で
は
、
大
内
修
造
に
つ
い
て
は
ど
う
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
件
に
つ
い
て
『
吾
妻
鏡
』
に
は
、
「
大
内
修
理
事
、
花
構
已
成
、
是
偏
貞
節
（弱）
之所し致也、丁寧之勤、殊感思食畢、可し被し仰二勧賞こと
い
う
内
容
の
院
宣
が
下
さ
れ
た
と
記
さ
れ
て
い
る
。
朝
廷
は
、
頼
朝
の忠勤ぶりをねぎらい、勧賞を申し入れている。
こ
の
よ
う
に
、
三
件
に
対
す
る
朝
廷
側
の
反
応
を
み
て
ふ
る
と
、
朝廷が頼朝の行為に最ｊも感激したのは奥州平定であ
った
ことが窺われる。閑院修造・大内修造に対しては、朝廷は
頼
朝
の
忠
勤
ぶ
り
を
評
価
し
た
に
過
ぎ
な
い
。
そ
れ
に
比
し
て
、
以
下に示す奥州平定後の事後処理に関する朝廷と頼朝の間の
交
渉
を
検
討
す
る
と
、
朝
廷
か
ら
の
行
賞
を
固
辞
す
る
頼
朝
に
対
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し謡何としてでも行賞を受理させようとする朝廷側の奔走
がみられる。
文
治
五
年
十
一
月
三
日
に
、
奥
州
平
定
に
対
し
「
御
感
院
宣
」
（調）
が鎌倉にもたらされ、院は頼朝に勧賞を打診したが、六日
には、鎌倉から吉田経房のもとへ勧賞辞退の飛脚が発せら
（”）
れ
、
七
日
に
は
、
頼
朝
の
勧
賞
固
辞
の
一
息
を
帯
し
た
大
江
広
元
が
京
（犯）
都
へ
向
か
っ
た
。
し
か
し
、
頼
朝
の
勧
賞
辞
退
の
意
向
を
朝
廷
は
受
け入れず、翌十一一月六日に「猶可レ被レ行一一勧賞一之趣、為二中
納
言
経
房
奉
「
院
宣
到
来
」
と
、
再
度
勧
賞
す
る
旨
の
院
宣
が
頬
（羽）
朝
に
も
た
ら
さ
れ
た
が
、
頼
朝
は
重
ね
て
辞
退
し
た
。
朝
廷
の
勧
賞
を
拒
糸
続
け
る
頼
朝
に
対
し
、
朝
廷
は
、
同
月
二
十
五
日
、
先
の
閑
院
修
造
落
成
の
お
り
、
頼
朝
か
ら
の
二
ヵ
国
重
任
の
要
請
を
却
下
し
（⑪）
た
も
の
の
、
こ
の
時
に
至
っ
て
伊
豆
・
相
模
両
国
の
、
永
代
知
行
を
認
（虹）
可
し
、
頼
朝
は
こ
れ
を
了
承
し
た
。
こ
の
朝
廷
か
ら
の
両
国
、
永
代
知
行
認
可
は
、
勧
賞
を
拒
み
続
け
る
頼
朝
へ
の
妥
協
策
で
あ
ろ
う
。
こ
の
時
、
朝
廷
は
、
頼
朝
が
欲
し
て
い
た
二
ヵ
国
知
行
を
認
め
る
こ
と
と
引
き
換
え
に
す
る
か
の
如
く
、
頼
朝
に
上
洛
を
捉
し
、
頼
朝
も
こ
（蛆）
れを了承し、明年の上洛を約束する。
以
上
の
よ
う
に
、
奥
州
平
定
に
対
す
る
勧
賞
を
め
ぐ
る
双
方
の
間
の
交
渉
か
ら
、
朝
廷
は
、
奥
州
平
定
に
よ
り
「
天
下
静
諾
」
を
実
現
さ
せ
た
頼
朝
を
、
是
が
非
で
も
勧
賞
し
た
か
っ
た
こ
と
が
窺
え
る
。
建久元年の源頼朝上洛に関する一考察（遠城）
黒田俊雄氏によれば尋幾多の戦乱を体験した中世社会全体
（妬）
が欲した最吉向価値は、「安穏」であったという。また、河
内祥輔氏は、「後白河法皇の受難の「中世」体験」を触れ
られたうえで、法皇と頼朝が主導したものは、平和と秩序
（“）
の安定であったとされている。両氏の見解をふま陰えて、頼
朝への朝廷の勧賞の意図を考察すると、朝廷は、当時の社
会
に
生
き
る
人
々
が
真
に
欲
し
た
「
天
下
静
譜
」
を
、
奥
州
平
定
に
よ
っ
て
も
た
ら
し
た
頼
朝
に
ふ
さ
わ
し
い
「
賞
（
勧
賞
と
と
し
て
、
上
洛
し
た
頼
朝
に
右
大
将
を
与
え
た
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
を
裏
付
け
る
史
料
と
し
て
、
頼
朝
の
上
洛
直
前
の
、
「
吾
妻
鏡
」
建
久
元
年
十
一
月
四
日
条
に
次
の
よ
う
に
記
さ
れ
て
い
る
。
二品御入洛可し為二今明一之由、達二叡聞一之間、以二度々
追討賞一可レ有二拝官之恩『然者可レ為二何官一哉之由、
有
二
勅
間
一
云
々
、
「
度
々
追
討
」
と
は
、
義
経
・
泰
衡
追
討
と
み
て
差
し
支
え
あ
る
まい。この記事により、建久元年の頼朝上洛の際の右大将
任
官
は
、
奥
州
平
定
に
対
す
る
行
賞
で
あ
る
と
見
な
さ
れ
よ
う
。
で
は
、
な
ぜ
頼
朝
は
、
せ
っ
か
く
朝
廷
が
与
え
た
右
大
将
を
辞
し
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
こ
で
、
朝
廷
の
行
賞
に
対
す
る
頼
朝
の
反
応
をみてふたい。
寿
永
三
年
の
義
仲
征
伐
の
行
賞
に
対
し
、
頼
朝
は
、
「
勧
賞
事
只
一〈
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（媚）
在一一上御計『過分事一切非し所し欲」と、自分に不相応な勧
賞
は
欲
し
な
い
と
述
べ
て
い
る
。
ま
た
、
文
治
三
年
の
閑
院
修
造
落
成
、
建
久
元
年
の
大
内
修
造
落
成
に
対
す
る
行
賞
で
は
、
以
下
の
よ
うに述べている。
（Ａ）
し存二勧賞一候也、有忠無忠之議於被二試仰下一侯者、雄二
（仰）
自今以後一傍輩も定以励一一忠勤一候歎、
と
も
に
勧
賞
辞
退
の
旨
を
述
べ
て
い
る
。
こ
こ
で
留
意
す
べ
き
は
、
傍
線
部
（
Ａ
）
で
あ
る
。
頼
朝
は
、
勧
賞
で
は
な
く
勲
功
賞
を
も
ら
い
た
い
と
述
べ
て
い
る
。
で
は
、
「
勧
賞
」
と
「
勲
功
賞
」
と
は
ど
こ
が
違
う
の
で
あ
ろ
う
か
。
「
勧
賞
」
と
は
、
手
柄
を
賞
し
て
官
位
な
ど
を
授
け
る
こ
と
で
あ
り
、
「
勲
功
賞
」
と
は
、
国
家
や
君
主
な
ど
に
尽
く
し
た
功
労
に
対
す
る
賞
で
あ
る
。
頼
朝
は
、
単
な
る
賞
としての官位よりも、「奉レ伐二君御敵この政治指針の一環
で
行
な
っ
た
こ
と
を
ね
ぎ
ら
う
賞
を
欲
し
て
い
た
の
で
あ
る
。
頼
朝
○
（
前
略
）
勧
賞
事
更
不
レ
存
候
、
只
如
レ
此
以
レ
蒙
二
叡
感
→
所
○
閑
院
殿
依
一
一
造
営
事
「
御
勧
賞
な
と
の
事
、
若
其
沙
汰
出
来
者
、
恐悦一再三令二辞退申一給畢、
（前略）勧賞事更不レ存候、
錐
し
被
二
仰
下
（
造
作
賞
な
と
よ
り
は
、
勲
功
賞
を
は
可
レ
給
事
（Ｂ〕
なれは、
可レ令二辞申一也、勲行賞、度々可下依二申請一御上之旨、
御。居ｌ住田舎一之上者、者、害元一一便宜一之間、乍一一
（妬）
如レ此可一一一一一一口上一也、
（Ｃ）
と
し
て
は
、
法
皇
か
ら
ね
ぎ
ら
い
の
言
葉
を
貰
え
ば
そ
れ
で
十
分
な
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
傍
線
部
（
Ｃ
）
か
ら
窺
え
る
。
頼
朝
が
、
奥
州
平
定
に
対
す
る
勧
賞
を
再
三
固
辞
し
続
け
て
き
た
こ
と
は
先に述べた。したがって、傍線部（Ａ）にもとづいて、奥
州平定に対する行賞である右大将を辞退した頼朝の意図を
考
察
す
る
と
、
頼
朝
が
右
大
将
を
辞
退
し
た
の
は
、
そ
れ
が
奥
州
平
定
に
対
す
る
「
勲
功
賞
」
で
は
な
く
「
勧
賞
」
で
あ
っ
た
か
ら
で
あ
ると考えられる。
ところが、『吾妻鏡』に次のようなことが記載されてい
る。
依一一勲功賞『所し被し任一－権大納一一一一口一也、度々錐し被二仰遣（
依レ令二謙退申『干し今無二其沙汰『而忽有二上洛『争背一一
（蛆）
先規一哉、
朝
廷
は
、
先
例
に
従
い
、
上
洛
し
た
頼
朝
に
「
勲
功
賞
」
と
し
て
権
大
納
言
を
与
え
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
閑
院
修
造
・
大
内
修
造
の
行
賞
に
対
し
て
と
同
様
に
、
奥
州
平
定
に
対
す
る
行
賞
で
も
、
頼
朝
（い）
（印）
は、「勧賞事所し被一一辞申一也」「勧賞事固被一一辞申一」「依二泰（皿）
衡征伐事一猶可レ被レ行二勧賞一之趣、（中略）重令二辞申一給」
と
、
再
三
「
勧
賞
」
は
望
ま
な
い
理
由
で
辞
退
し
て
き
た
。
こ
の
よ
う
な
頼
朝
の
姿
勢
に
対
し
、
朝
廷
は
、
「
勲
功
賞
な
ら
ば
貰
う
が
、
勧
賞
な
ら
ば
い
ら
な
い
」
と
い
う
頼
朝
の
言
い
分
を
逆
手
に
と
つ
六四
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た
。
こ
の
朝
廷
の
巧
永
な
策
に
、
頼
朝
は
ど
の
よ
う
に
対
処
し
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
頼
朝
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
拝。任権大納一一一一口一事、恐悦申侯、但候一一関東一之時、任官
事雛下被二仰下一候与存旨候天申二辞退一候畢、而今被二仰
下一候之條、面目雄二無し極候「乍レ恐所下申二辞退一侯上
（犯）
也、辞申之］日納候はんをもて、朝恩深と可レ存候、
頼
朝
は
、
朝
廷
か
ら
の
任
官
を
、
身
に
余
る
光
栄
と
述
べ
な
が
ら
も
辞
退
し
て
い
る
。
そ
の
理
由
は
、
自
分
が
「
関
東
の
住
人
」
だ
か
ら
で
あ
る
と
い
う
。
こ
の
主
張
は
、
先
に
引
い
た
閑
院
修
造
・
大
内
修
造
の
勧
賞
辞
退
に
関
す
る
史
料
の
傍
線
部
（
Ｂ
）
に
お
い
て
も
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
関
東
と
い
う
、
京
都
か
ら
遠
く
離
れ
た
場
所
を
本
拠
地
と
し
て
い
る
以
上
、
高
い
官
職
に
就
い
て
も
意
味
が
な
い
。
そ
も
そ
も
、
官
職
に
就
く
と
い
う
こ
と
は
、
京
都
に
あ
っ
て
こ
そ
意
義
が
あ
る
、
と
い
う
の
が
頼
朝
の
意
図
な
の
で
あ
ろ
う
。
事
実
、
建
久
一
一
年
（
二
九
一
）
の
古
書
始
で
、
頼
朝
は
、
そ
れ
ま
で
御
家
人
達
に与えていた御判御教書を返却させ、前右大将家政所下文
（岡）
を
発
給
し
た
も
の
の
、
こ
の
処
置
は
御
家
人
間
で
は
不
評
で
、
翌
三
年
に
、
千
葉
常
胤
・
小
山
朝
政
等
の
抗
議
に
よ
り
、
再
び
袖
判
下
文
（別）
が発給されている。このことは、東国社△言においては、
「
前
右
大
将
」
と
い
う
一
肩
書
き
は
何
の
意
義
も
持
た
な
か
っ
た
こ
と
を
示
唆
し
て
い
よ
う
。
ま
た
、
文
治
二
年
（
一
一
八
六
）
四
月
に
頓
建久元年の源頼朝上洛に関する一考察（遠城）
朝
が
議
奏
公
卿
に
宛
て
た
書
状
の
中
で
、
頼
朝
は
、
自
分
が
ど
の
よ
う
な
位
置
に
あ
る
の
か
を
次
の
よ
う
に
明
言
し
て
い
る
。
頼朝適稟二武器之家『錐し運二軍旅之功『久住一一遠国『未
し知二公務之子細一侯、縦又錐し知二子細「全非二其人一侯、
（弱）
秀不し能一一申沙汰一候也、
頼
朝
は
、
自
分
は
「
武
家
」
で
あ
り
、
「
関
東
」
と
い
う
遠
国
に
住
ん
で
い
る
う
え
、
公
務
の
一
端
を
担
う
器
で
は
な
い
と
述
べ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
自
ら
を
位
置
づ
け
て
い
る
以
上
、
た
と
え
「
勧
賞
」
で
は
な
く
、
「
勲
功
賞
」
と
し
て
で
あ
っ
て
も
、
京
都
で
の
公
家
社
会
内
で
そ
の
効
力
を
発
揮
し
う
る
右
大
将
と
権
大
納
言
の
官
職
は
、
頼
朝
に
と
っ
て
は
何
の
魅
力
も
無
か
っ
た
に
相
違
な
い
。
一
方、頼朝は、閑院修造の勧賞を辞退する際に、相模・武蔵
（妬）
を
始
め
と
す
る
関
東
六
ヵ
国
の
重
任
を
申
請
し
て
い
る
。
頼
朝
は
、
関
東
を
自
ら
の
本
拠
地
と
認
識
し
て
い
た
か
ら
こ
そ
、
官
位
を
授
か
る
勧
賞
よ
り
も
、
東
国
の
国
々
の
重
任
を
望
ん
だ
の
で
は
な
か
ろ
う
か。「関東の住人」頼朝にとっては、東国社会では何の意
義
も
持
た
な
い
右
大
将
の
肩
書
き
よ
り
も
、
東
国
諸
国
重
任
の
方
が
遙
か
に
魅
力
的
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
点
に
関
し
て
、
河
内
祥
輔
氏
は
、
頼
朝
の
自
覚
は
「
東
国
の
住
人
」
で
あ
り
、
京
都
で
の
生
活
よ
り
も
坂
東
武
士
と
の
主
従
制
に
生
き
る
道
を
択
ん
だ
と
述
べ
ら
（ｗ）
れ
て
お
り
、
極
め
て
首
一
目
す
べ
き
見
解
で
あ
る
。
六
五
Hosei University Repository
以
上
、
本
章
で
は
、
頼
朝
の
右
大
将
任
官
の
経
緯
と
、
そ
れ
を
辞
任
し
た
理
由
を
考
察
し
た
。
頼
朝
が
右
大
将
を
辞
任
し
た
の
は
、
そ
れ
が
朝
廷
か
ら
の
奥
州
平
定
に
対
す
る
「
勲
功
賞
」
で
は
な
く
「
勧
賞
」
で
あ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
頼
朝
は
、
官
位
を
授
か
る
「
勧
賞
」
よ
り
も
、
旗
挙
げ
当
初
か
ら
掲
げ
て
い
る
「
奉
レ
伐
二
君
御
敵
こ
の
政
治
理
念
で
行
な
っ
た
奥
州
平
定
を
ね
ぎ
ら
う
「
勲
功
賞
」
を
欲
し
て
い
た
の
で
あ
る
。
だ
が
、
た
と
え
右
大
将
任
官
が
勲
功
賞
と
し
て
で
あ
っ
て
も
、
頼
朝
は
辞
退
し
た
と
想
像
さ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、（詔）
頼
朝
は
自
身
に
つ
い
て
、
河
内
氏
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
「関東の住人」と意識しており、東国社会において生きて
い
く
の
に
必
要
で
な
い
都
の
官
職
を
欲
し
て
い
な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る。頼朝にとっての生活・活動基盤は、京都ではなく鎌倉
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
従
来
の
理
解
で
は
、
上
洛
し
た
頼
朝
が
右
大
将
と
権
大
納
言
に
補
任
さ
れ
た
と
い
う
結
果
の
ゑ
が
注
目
さ
れ
、
朝
廷
か
ど
の
よ
う
な
経
緯
で
両
官
を
頼
朝
に
与
え
よ
う
と
し
た
か
（
右
大
将
Ⅱ
勧
賞
、
権
大
納
言
Ⅱ
勲
功
賞
）
に
つ
い
て
は
区
別
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
ま
た
、
頼
朝
が
両
官
を
辞
退
し
た
理
由
に
つ
い
て
も
、
従
来
は
重
視
し
て
い
な
か
っ
た
と
い
え
よ
う
。
頼
朝
の
右
大
将
任
官
・
辞
任
に
対
す
る
評
価
は
、
そ
れ
が
奥
州
平
定
へ
の
「
勧
賞
」
で
あ
り
、
勧
賞
よ
り
も
勲
功賞を欲した頼朝の「関東の住人」としての意識をふまえ
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雛し亡二其身一彼忠又不し空、佃頼朝已為二朝大将軍一也
（弱）
一云々、
従
来
、
こ
の
頼
朝
と
兼
実
の
会
談
は
、
こ
れ
ま
で
対
立
し
て
い
た
後
白
河
法
皇
に
頼
朝
が
接
近
し
た
た
め
、
朋
友
関
係
に
あ
っ
た
兼
実
た
う
え
で
な
さ
れ
る
ざ
き
で
あ
る
。
二
頼
朝
と
兼
実
の
会
談
建久元年の上洛中、頼朝は兼実と会談し、．
ったことが『玉葉』に記されている。
謁二頼朝卿「所し示事等、依二八幡御託宣『
し任二法皇一之間、
甚
深
也
、
又
云
、
頼
朝
又
有
し
運
者
々
政
何
不
レ
反
二
淳
素
一
哉
、
当
時
〈
、
偏
奉
有二存旨『依レ恐二射山之聞一故示二疎略之趣一也云女、
又
天
下
遂
可
二
直
立
『
当
今
、
幼
年
御
尊
下
、
又
餘
算
猶
遙
、
（Ｄ）
之後、又可レ奉レ帰一一主上「当時モ、全非一一疎略一云々、
（Ｃ）
価先奉レ帰一一法皇一也、天子〈如二春宮一也、法皇御万歳
無
双
可
レ
奉
レ
仰
し
之
、
然
者
、
当
時
法
皇
、
執
二
天
下
政
一
給
、
し君事、可し守一一百王一云々、是指二帝王一也、
（Ｂ）
又下官辺事、外相錐し表二疎遠之由「其実全無二疎簡「深
義朝逆罪、是依レ恐二王命一也、依レ逆
万事不し可レ叶云々、而所レ示之旨、大
〔Ｅ）
一ハーハ次
の
よ
う
に
語
（Ａ）｜向
奉
レ
帰
価当今御事、
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に対し背信行為を犯した頼朝の、兼実に対する外交辞令と
（釦）
（田）
捉陰えられている。本章では、河内氏の見解をふまえたうえ
で
、
こ
の
兼
実
と
の
会
見
で
、
頼
朝
は
何
を
表
明
し
た
か
っ
た
の
か
を見ていきたい。
ま
ず
、
傍
線
部
（
Ａ
）
で
、
頼
朝
は
、
天
皇
を
君
主
と
し
て
仰
ぐ
ことを表明している。このことを前提として傍線部（Ｂ）
で、「今は法皇が実質的に政治をみる立場に立っている。
だ
か
ら
、
（
本
来
な
ら
ば
、
天
皇
を
君
主
と
し
て
仰
ぐ
べ
き
と
こ
ろ
だが）まず、法皇を君主として仰がなければなりません。
後
鳥
羽
帝
は
、
（
天
皇
と
は
い
え
幼
少
な
の
で
）
さ
し
ず
め
春
宮
の
よ
う
な
立
場
で
す
。
ご
高
齢
の
法
皇
が
亡
く
な
っ
た
ら
、
そ
の
時
に
は
後
鳥
羽
帝
を
天
皇
と
し
て
仰
が
な
け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。
だ
か
ら、今も後鳥羽帝を疎略にみてはいけない」と述べている。
こ
の
部
分
の
解
釈
に
つ
い
て
、
上
横
手
雅
敬
氏
は
、
法
皇
と
兼
実
・
頼
朝
が
対
立
し
て
い
る
こ
と
を
前
提
に
、
兼
実
と
頼
朝
が
法
皇
の
死
に期待をかけている意で解釈されている。つまり、兼実も（⑰）
頼朝も法皀一の死を待ち望んでいるとされているのである。
し
か
し
、
河
内
氏
も
主
張
さ
れ
て
い
る
と
お
り
、
こ
れ
以
前
に
、
法
（岡）
皇と頼朝が対立関係にあったとは見なしえ諭ない。また、旧
（“）
稿で述べたように、兼実も法皇を敵視していない。両者が
法
皇
の
死
を
望
ん
で
い
た
と
は
考
え
難
い
。
そ
こ
で
、
建
久
三
年
の
建久元年の源頼朝上洛に関する一考察（遠城）
法
皇
の
死
を
、
兼
実
と
頼
朝
は
ど
の
よ
う
に
受
け
と
め
て
い
た
の
か
を
ゑ
て
い
き
た
い
。
ま
ず
、
兼
実
は
ど
の
よ
う
に
受
け
と
め
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
建久一一一年（一一九一一）の法皇の死に先立つ文治三年一一一月、
法
皇
発
病
の
知
ら
せ
が
も
た
ら
さ
れ
る
と
、
兼
実
は
、
す
ぐ
に
安
否
（開）
を問う使者１と派遣している。そして翌日参院し、病状報生口
を聞いて、医師が下した濾病の診断を疑い、「南風頻扇、
（価）
神
心
殊
悩
」
と
『
玉
葉
」
に
記
し
て
い
る
。
こ
こ
で
留
意
し
た
い
の
は、この八文字の意味である。「南風」には、文字通りの
意
味
の
他
に
、
「
君
主
の
恵
八
・
南
朝
の
天
子
の
勢
い
」
の
意
味
が
あ
る
。
こ
の
条
の
文
脈
上
、
法
皇
の
病
状
内
容
の
後
に
天
候
の
こ
と
が取り沙汰されるのは不自然である。よって、この場合の
「南風」の意味は、後者と見なされよう。また、「頻」に
は、顔をしかめるという意味がある。これらの意をふまえ
ると、この八文字には、法皇が熱にうなされ喘ぎ苦しむ姿
に、神もさぞ心痛であろうと、法皇の病に気が気でない兼
実の心境が表現されていると考えられる。その翌日には、
（町）
兼実は薬師法事を営むように指示している。そして、法白聿
の病が峠を越えると、「無為平愈、尤為レ悦、汝所労尤不便
間食、能可二相労一者」と、病平癒に尽力した兼実の労をね
ぎらう法皇の一一一一口葉が兼実に伝えられ、兼実は、法皇の病が
六
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ま
だ
全
快
し
て
い
な
い
こ
と
に
不
安
を
抱
き
な
が
ら
も
快
気
祝
い
を
（肥）
奏
上
し
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
兼
実
の
不
安
は
的
中
し
、
そ
の
後
す
（的）
ぐに法白一は発作をおこしている。病中にもかかわらず、双
六
に
興
じ
て
発
作
を
繰
り
返
す
法
皇
の
行
動
に
、
兼
実
は
「
法
皇
年
来、曽不レ知二法文之行方『況於一一義理論議一哉、而臨二此御
（、）
悩時『忽然而有二此議一足し為し奇、是又物佐歎」と、病身を
顧
ゑ
ず
無
茶
な
行
動
を
と
る
法
皇
を
非
難
す
る
言
葉
を
記
し
て
い
る
。
こ
の
兼
実
の
法
皇
非
難
の
言
葉
は
、
法
皇
の
身
を
案
じ
る
余
り
に
出
た
も
の
と
捉
え
ら
れ
よ
う
。
こ
の
法
皇
発
病
に
関
す
る
『
玉
葉
」
の
記
事
を
ゑ
て
承
る
と
、
兼
実
が
法
皇
の
死
を
願
っ
て
い
た
と
す
る
こ
と
に
疑
問
を
抱
く
の
で
あ
る
。
こ
の
後
、
法
皇
の
健
康
は
衰
え
て
い
っ
た
。
文
治
四
年
（
’
’
八
八）七月、法皇不豫の知らせに、兼実は「奉レ間一一安否『河
（Ⅶ）
水盈溢、然而凌二洪水一所し令し進也」と、おりからの雨で洪
水
が
起
こ
っ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
お
し
て
安
否
を
問
う
使
者
を
派
遣
し
て
い
る
。
建
久
二
年
閏
十
二
月
に
入
る
と
、
法
皇
は
食
事
（ね）
が喉を通らないう塵え下痢状態となり、「御腹張満、殆如二当
月妊者「又御脛股腫無し減之上、御腰猶腫給、昨日又御面
小腫給、御痢度数錐し有し減、其躰大不し得し心、不し覚而洩
（門）
｜云々」と、法皇の容態が「玉葉』に事細かに記されてい
る。容態がこのようなものであるにもかかわらず、法皇の
法
政
史
学
第
四
十
四
号
体力に衰えや死相がゑられず、かえって投薬の度に症状が
悪化するため、医師達はこれを邪気のなす業と診立ててい
（灘）
る。そこで、「以一一右大臣一被一一仰下一云、崇徳・安徳、両怨
霊鎮謝之間事、且而間し例且尋し人、可レ令二計奏一者、釧憾町
箭一一一峨弔ｒ、兼実の進一一一一口に従って、怨霊祓いが検討されてい
る。これら一連の記事からも、兼実が法皇の死を待望して
い
た
と
は
見
受
け
ら
れ
な
い
。
ま
た
、
明
け
て
建
久
三
年
正
月
に
は
、
兼
実
は
個
人
的
に
嫌
っ
て
い
る
法
皇
の
籠
妃
丹
後
局
に
会
っ
て
、
法
皇
の
病
状
を
尋
ね
て
い
（市）
ろ。この時のことを、兼実は「件間、殊可レ被二祈申一之趣、
具示二女一男一了、愚身於二仙洞一疎遠無双、殆被レ処二謀反之
首「然而、中心之襟、上天定照歎、佃偏存し忠、不し残二所
（万）
存「可レ達一一叡聞一之由、一不付了」と記している。日頃兼実
は、法皇の寵により、家格不相応の立身出世を遂げた院近
（氾）
臣が政務に携わることを非難し、摂政就任後、院近臣排除
（わ）
に努めてきた。しかし、所詮一騎多勢、議訴や中傷の標的
（帥）
となり、院御所内での孤立に追い込まれた。また、法皇の
（皿）
王者らしからぬ、狂気沙汰とも恩』える行為を非難し、不正
（四）
と見なされる件については反対もした。このように、兼実
が自らの立場が不利になるにもかかわらず、敢えてそれを
実行したのは、「余見二最吉夢二一一五日之中、法皇御心可レ帰二
六
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聖化「天下政可レ及二淳素『又大明神祈請事、毎事可二成就一
（閉）
之由也、僧正参籠之間、有一一此夢「可レ感可レ悦」「雛し恐レ運一一
（“）
叡慮「偏存レ忠之故也」「偏依レ思一一仏法王法之事『不し顧。恐
（閉）
（師）
忌憧『所存一一一一口上了」と、秩序を整え徳政を施そうとしたか
らである。こうすることが、兼実にとって「法皇に忠誠を
尽くすこと」なのである。兼実は、法皇の死期が近いこと
を予感し、他人が自分の行為をどのように受けとめよう
と、法皇にだけは、自分が常に忠誠を捧げてきたことを理
解してほしい、誤解されたままでは立つ瀬がない思いで、
自分の真意を法皇の籠妃に托したのである。文治元年（’
一八五）の内覧宣一一一一口の際にも、兼実は、頼朝と内通してい
たと誤解していた法皇に対し、「小臣独不レ媚二権臣｛不
し蔑二朝権この信念を丹後局を通じて奏上し、自身の潔白
（町）
を表明している。兼実は、法皇の寵愛が最も深い局の一一一一口う
ことならば法皇も信じてくれようとの意図で、自分の意を
法皇に伝えるにはこの人物以外にはいないと、個人的に快
（閉）
く思っていない丹後局に白羽の矢をたてたのである。
また、医師達が争論していたため、法皇に灸点をするの
が吉日ではなく忌日になったことを聞いた兼実は、「人君
御事、今一重可レ用し心、（中略）而空過二吉日『今日寅最悪
日、招レ験即令レ灸給之條、未し得二其意『（中略）今日御灸、
建久元年の源頼朝上洛に関する一考察（遠城）
（的）
大為し奇」と、患者が凡人な《わばとｊもかく、君主たる法皇
の生死に関わることなのに吉日を逃すとは何事かと憤り、
「前後相違、首尾錯乱、次第最不審、（中略）此事未二曽
聞一也、（中略）諸道之人、減。亡我道一如二獅子之中虫嚥『
（卯）
末代之事、可レ悲々々」，と、験者や医師達の不手際を非難し
ている。兼実が法皇の一日も早い死を待ち望んでいたので
あれば、このように験者や医師達を非難するであろうか。
この事例からも、兼実は法皇の死を望んでいなかったこと
が窺われるのである。さらに、兼実は法皇の病平癒のため
に舞を日吉神社に奉納したことを記した際に、円融上皇の
日吉神社への奉納舞の先例を引き合いに、「彼者報甕也、
是者祈祷也、彼者略儀也、是〈厳重也、彼者叡念御願也、
（皿）
是者巫女狂一一一一口也」と、円融上皇のそれは単なる儀礼的なｊも
のであったのに対し、今回は巫女の呪力を用いる病平癒祈
願の舞であると記している。このように記す兼実にとって
法皇の死は、「万人拭レ涙、法皇万歳之後、天下之人有様、
（卯）
人民之愁歎」と、悲悼すべきことと見なされよう。
そして、建久一一一年一一一月十一一一日、法皇は崩御する。このこ
とを兼実は次のように記している。
（Ｆ）
（Ｇ）
帝『只恨忘二延喜天暦之古風『自二去年初冬『御悩始
六九
寛仁真性、慈悲役し世、帰。依仏教一之徳、殆甚二於梁武
１
１
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庁トー’１－１斤』トー１１
萠、漸々御増、遂以帰し泉、天下皆愁し之、呪朝暮岬
（
Ｋ
）
（
Ｌ
）
（
卵
）
「
■
Ｉ
ｌ
「
し徳之類哉、海内悉傷、況名利飽レ恩之輩哉、
兼実は、傍線部（Ｆ）で、法皇の仁徳と仏教への深い帰
（“）
依を称しえている。だが一方で、傍線部（Ｈ）で、善政の誉
れ高い醍醐帝・村上帝の延喜・天暦の治を踏襲しなかった
ことが汚点であると述べている。これは、法皇が政務に無
能な者を多数院近臣として登用したり、王者にあるまじぎ
（閉）
無謀な行為をしていたことを指しているのであろう。傍線
部（Ｇ）の「梁武帝」とは、中国南朝の梁の武帝を指すも
のと思われる。その治世は、前半は国家の機能もよく整備
されて治績をあげたが、後半になると、仏教信仰への没頭
が政治面に影響を及ぼし、仏教史上では南朝を通じて黄金
時代を迎えたが、政治には破局の兆しが見え始め、武帝の
没後、まもなく梁は滅亡したという。兼実は、傍線部（Ｆ）
（Ｈ）で述べている法皇の治世を、梁の武帝になぞらえ
て、称えるべきことは称賛し、欠点と見なすところは欠点
と評している。法皇の短所を列挙して非難しているのでは
ない。兼実は、先に述べたように、常に法皇を忠誠を捧げ
るべき君主と見なしてきた。その法皇が亡くなり、傍線部
（１）（Ｋ）で、その死を海内Ⅱ国内・天下の人々が皆愁
い、哀悼の意を表していると述べている。このように記す
兼実自身も、その一人と捉えられよう。上横手雅敬氏は、
傍線部（Ｊ）（Ｌ）を以て、兼実が、法皇の近臣の狼狽ぶ
りを潮る不謹慎な言葉を記していると解釈され、法皇の死
（妬）
は兼実を一号ぱせるものであったとされている。しかし、こ
れまでゑてきたように、法皇が病に冒されてから危篤に至
るまでの兼実の病平癒への尽力ぶりをふまえると、兼実が
法皇の死を待ち望んでいたとは見なし難い。傍線部（Ｊ）
（Ｌ）は、兼実が、自分も法皇の死を嘆く者であるが、法
皇の寵により、破格の立身出世を遂げた院近臣達の悲悼と
絶望感は相当なものであろうと、院近臣達への幾分皮肉を
込めた同情と解釈されるのである。
以上、兼実は法皇の死を待望していなかったことをゑて
きた。では、頼朝は法皇の死をどのように受けとめていた
のであろうか。法皇の病臥・崩御に対する頼朝の反応を
『吾妻鏡」にゑてふたい。
建久二年閏十二月、法皇痢病の報がもたらされると、
「幕下自二今日一御潔斎、為二彼御祈請『読ゴー調法華経一給云
（ｗ）
々」と、頼朝は、潔斎Ⅱ神事の一別に数日間飲食を慎承心身
を清めている。また、法華経の読謂Ⅱ妙法蓮華経に加護を
求めている。法皇病臥の報に、頼朝は法皇の病平癒のため
に、自ら潔斎し、法華経の読経を行なっているのである。
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そして、建久一一一年三月、法皇崩御の報が届くと、「幕下御
悲歎之至、丹府悴二肝謄「是則恭二合体之儀｛依レ被し重二君臣
（犯）
之
礼
一
也
」
と
、
頼
朝
は
大
い
に
悲
嘆
し
て
い
る
。
ま
た
、
法
皇
の
初七日には幕府において法要が営まれ、「幕下毎二七々日一
（”）
御潔斎、有一一御念調等一一云々」と、頼朝は七日毎に潔斎・調
経を行なっている。その後、法皇への追善行事として庶民
（川）
（血）
に
施
浴
が
行
な
わ
れ
て
お
り
、
二
七
日
の
仏
事
も
営
ま
れ
て
い
る
。
（皿）
また、四十九日の仏事には百人の僧侶が集められ、建久四
年（一一九三）の一回忌は千人の僧侶を集めて盛大に営ま
（川）
れている。さらに、建久六年（一一九五）に再度上洛した
頼朝は、二回にわたって、法皇がまつられている法住寺御
（川）
所内の法華経へ自ら詣でている。このように、法皇の病
臥・崩御に対する頼朝の行為と幕府の対応をゑて承ると、
頼
朝
が
法
皇
の
死
を
待
ち
望
ん
で
い
た
と
は
想
定
し
難
い
。
頼
朝
も
兼
実
と
同
様
に
、
法
皇
の
死
を
哀
悼
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
杉橋隆夫氏は、頼朝と兼実の会談の中の傍線部（Ｄ）を、
頼
朝
・
兼
実
と
法
皇
が
対
立
し
、
頼
朝
が
法
皇
の
死
を
望
ん
で
い
た
こ
と
を
前
提
と
し
て
、
「
法
皇
の
死
後
に
期
待
を
繋
ぐ
と
い
う
ご
く
消
極
的
な
姿
勢
し
か
頼
朝
は
示
し
て
い
な
い
」
と
解
釈
さ
れ
て
い
（伽）
る。しかし、これまでゑてきたように、頼朝が法皇の死を
待ち望んでいたとは言い難い。このことと、傍線部（Ａ）
建久元年の源頼朝上洛に関する一考察（遠城）
（Ｂ）で頼朝が述べていることをふまえて（Ｄ）を解釈す
ると、「後鳥羽帝が幼少で実際に執政できないので）法皇
を君主として仰がなければならないから、理想的な天皇に
よる親政が叶わないのです」と解釈されよう。
また、傍線部（Ｃ）について、杉橋氏は、当初からの兼
実と頼朝の連帯が、奥州平定後に頼朝が法皇に接近したた
め、その連帯に亀裂が生じているとされた上で、兼実が頼
朝に対して抱いている不信感に対し、頼朝が弁解したもの
（川）
と解釈されている。つまり、頼朝が法皇と近密になること
が、頼朝にとって兼実に対し負い目を感じることとされて
いる。しかし、旧稿において述べたように、頼朝は旗挙げ
当初から法皇への忠勤を表明し、兼実も法皇を君主として
（川）
敬仰している。頼朝が法皇と近密になることが、兼実に負
い目を感じることになるとは想定し難い。杉橋氏は、「依
レ恐二射山之聞二が頼朝自身にふりかかる、つまり、法皇
が頼朝を誤解する意でとらえておられる。しかし、法皇と
兼実と頼朝の三者が直接関与した過去の事例、すなわち、
寿永一一一年（二八四）の摂政推挙、文治元年（’一八五）
の内覧推挙、文治一一年（二八六）の摂政家領分割で、常
（川）
に法白三に疑惑の目を向けられてきたのは兼実である。頼朝
が、兼実が関係する朝廷内の事象に干渉する度に、法皇
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は
、
そ
の
事
実
が
無
い
に
も
関
わ
ら
ず
、
兼
実
が
頼
朝
と
内
通
し
て
い
た
と
誤
解
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
を
ふ
ま
え
る
と
、
「
依
レ
恐
二
射
山
之
聞
こ
は
、
頼
朝
が
兼
実
の
こ
と
を
案
じ
て
述
べ
た
発
言
と
見
な
さ
れ
よ
う
。
よ
っ
て
、
傍
線
部
（
Ｃ
）
は
、
「
最
近
、
私
（
頼
朝
）
が
あ
な
た
（
兼
実
）
に
疎
遠
な
態
度
を
と
る
の
は
、
今
ま
で
私
が
あ
な
た
に
関
す
る
こ
と
（
執
柄
推
挙
・
家
領
分
割
）
に
つ
い
て
朝
廷
に
働
き
か
け
た
時
、
い
つ
も
あ
な
た
が
法
皇
か
ら
誤
解
さ
れ
て
き
た
こ
と
に
鑑
承
、
あ
な
た
に
迷
惑
を
か
け
て
は
申
し
訳
な
い
か
ら
、
外
見
上
、
あ
な
た
と
あ
ま
り
呪
懇
な
態
度
を
と
ら
な
い
だ
け
で
す
」
と
解
釈
さ
れ
よ
う
。
最
後
に
、
傍
線
部
（
Ｅ
）
に
つ
い
て
触
れ
た
い
。
こ
こ
で
頼
朝
は
、
先
の
平
治
の
乱
で
討
死
し
た
父
義
朝
の
こ
と
を
述
べ
て
い
る
。
平
治
の
乱
の
経
緯
を
ふ
ま
え
、
源
氏
の
立
場
か
ら
頼
朝
の
発
言
を
解
釈
し
よ
う
と
す
る
と
、
義
朝
は
、
後
白
河
法
皇
の
乳
母
父
藤
原
信
西
の
独
裁
を
阻
止
す
る
た
め
に
挙
兵
し
た
が
、
源
頼
政
の
寝
返
り
、
藤
原
経
宗
・
惟
方
の
心
変
わ
り
に
よ
り
、
二
条
天
皇
を
奉
じ
た
平
氏
に
追
わ
れ
る
身
と
な
っ
て
討
死
し
た
が
、
信
西
の
横
暴
を
阻
止
し
よ
う
と
し
た
義
朝
の
信
念
は
自
分
が
引
き
継
い
で
い
る
と
い
っ
た
意
で
あ
る
（川）
う。上横手雅敬氏は、頼朝のこの発一一一一口をもって、ここで初
（川）
め
て
頼
朝
が
王
朝
に
恭
順
な
侍
大
将
と
な
っ
た
と
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
頼
朝
は
旗
挙
げ
当
初
か
ら
「
奉
レ
伐
二
君
御
敵
こ
の
政
治
理
法
政
史
学
第
四
十
四
号
（、）
念
を
掲
げ
、
法
皇
へ
の
恭
順
と
忠
誠
を
表
明
し
て
い
る
。
建
久
－
工
年
の上洛で、頼朝が王朝の侍大将に変貌したとは言い難い。
な
ぜ
な
ら
ば
、
頼
朝
は
、
父
義
朝
の
遺
志
を
引
き
継
ぎ
、
当
初
か
ら
朝廷に恭順な侍大将だからである。
以上、建久元年の上洛中、頼朝が兼実に語った話の内容
を
ゑ
て
き
た
。
こ
の
頼
朝
の
発
言
に
対
す
る
通
説
的
理
解
は
、
法
皇
に
敵
対
す
る
兼
実
と
頼
朝
の
関
係
が
、
こ
の
上
洛
で
頼
朝
が
法
皇
に
接
近
し
た
た
め
、
兼
実
に
対
し
背
信
行
為
を
犯
し
た
頼
朝
の
外
交
辞
（、）
令
で
あ
る
と
解
釈
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
れ
以
前
の
三
者
の
関
係
を
承
る
と
、
通
説
で
い
わ
れ
て
い
る
よ
う
な
対
立
関
係
は
見
出
し
難
い
。
ま
し
て
、
頼
朝
と
兼
実
が
法
皇
の
死
を
待
ち
望
ん
で
い
た
と
か
、
頼
朝
が
兼
実
に
背
信
行
為
を
犯
さ
な
く
て
は
な
ら
な
い
状
況
で
あ
っ
た
と
か
は
想
定
し
難
い
。
こ
の
頼
朝
の
発
言
は
、
頼
朝
が
旗
挙
げ
当
初
か
ら
掲
げ
て
い
る
政
治
理
念
の
所
信
表
明
と
ふ
る
べ
き
で
あ
る
。
い
っ
た
い
、
頼
朝
は
天
皇
親
政
を
最
も
理
想
的
な
政
治
形
態
と
考
え
て
い
る
こ
と
が
窺
え
る
。
し
か
し
、
今
の
時
点
で
は
、
後
鳥
羽
天
皇
が
幼
少
な
の
で
、
実
質
的
に
法
皇
を
君
主
と
仰
ぐ
院
政
と
な
ら
ざ
る
を
得
な
い
。
と
こ
ろ
が
、
こ
の
院
政
と
い
う
政
治
形
態
が
曲
者
で
、
藤
原
信
西
の
よ
う
に
、
上
皇
（
法
皇
）
の
近
臣
が
勢
力
を
持
つ
こ
と
に
乱
世
の
元
凶
が
あ
る
と
頼
朝
は
意
図
し
て
い
る
と
見
受
け
ら
れ
る
。
だ
か
ら
こ
そ
、
こ
こ
で
頼
朝
は
、
平
治
の
乱
で
討
死
し
た
義
七
一
一
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建
久
元
年
の
上
洛
中
に
、
頼
朝
は
自
身
の
所
信
を
表
明
し
た
。
ま
ず
、
頼
朝
の
自
覚
意
識
は
、
「
関
東
の
住
人
」
て
あ
る
。
こ
の
こ
と
を
、
都
の
官
職
で
あ
る
右
大
将
を
辞
任
す
る
こ
と
で
示
し
た
。
関
東
を
自
ら
の
本
拠
地
と
認
識
し
て
い
る
頼
朝
に
と
っ
て
、
東
国
社
会
で
は
そ
の
価
値
が
な
い
右
大
将
は
必
要
で
は
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
し
て
頼
朝
は
、
自
ら
摂
政
に
推
し
た
有
識
者
兼
実
に
対
し
、
当
初
か
ら
王
朝
に
忠
実
な
侍
大
将
と
し
て
の
理
念
を
語
っ
た
。
こ
の
よ
う
に
明
言
す
る
頼
朝
の
姿
は
、
法
皇
を
君
主
と
敬
仰
し
、
徳
政
を
施
さ
ん
と
す
る
兼
実
の
目
に
は
、
頼
も
し
き
同
志
と
し
て
映
っ
た
こ
と
で
あ
ろう。朝廷
は
、
長
い
間
世
間
が
待
ち
焦
が
れ
て
い
た
「
天
下
太
平
」
を
、
奥
州
平
定
に
よ
っ
て
実
現
さ
せ
た
頼
朝
に
ふ
さ
わ
し
い
「
賞
」
と
し
て
、
頼
朝
を
右
大
将
に
任
官
し
よ
う
と
し
た
。
し
か
し
頼
朝
朝
の
遺
志
と
い
う
も
の
を
引
き
合
い
に
出
し
た
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
か
。
頼
朝
が
、
文
治
元
年
の
廟
堂
粛
清
で
院
近
臣
を
一
掃
し
た
こ
と
は
、
こ
の
理
念
に
も
と
づ
く
も
の
と
い
え
よ
う
。
建
久
元
年
の
上
洛
で
、
頼
朝
は
、
有
識
者
と
の
誉
れ
高
く
、
自
ら
摂
政
に
推
挙
し
た
兼実に対し、当初から朝廷に恭順な武家としての自分の政
治
理
念
を
語
っ
た
の
で
あ
る
。
お
わ
り
に
建久元年の源頼朝上洛に関する一考察（遠城）
は、官位を授かる勧賞よりも、「奉レ伐二君御敵この政治理
念
の
も
と
で
行
な
っ
た
奥
州
平
定
を
ね
ぎ
ら
う
「
勲
功
賞
」
を
欲
し
て
い
た
。
こ
の
理
由
で
、
頼
朝
は
右
大
将
を
辞
任
す
る
。
だ
が
、
東
国
社
会
で
生
き
る
決
意
を
固
め
て
い
た
頼
朝
は
、
た
と
え
右
大
将
任
官
が
「
勲
功
賞
」
と
し
て
で
あ
っ
て
も
、
右
大
将
を
辞
退
し
た
に
相
違
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
頼
朝
は
、
勲
功
賞
と
し
て
の
権
大
納
言
任
官
を
、
「
関
東
の
住
人
」
で
あ
る
自
分
に
は
不
相
応
と
い
う
理
由
で
辞
退
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
従
来
の
理
解
で
は
、
勧
賞
と
し
て
の
右
大
将
任
官
、
勲
功
賞
と
し
て
の
権
大
納
言
補
任
の
違
い
が
区
別
さ
れ
ず
、
両
官
に
任
官
さ
れ
た
結
果
の
象
に
注
目
さ
れ
て
、
評
価
が
な
さ
れ
て
き
た
。
奥
州
平
定
に
対
す
る
朝
廷
か
ら
の
行
賞
に
対
し
、
頼
朝
が
、
勧
賞
よ
り
も
、
「
国
家
や
君
主
に
尽
く
し
た
功
労
に
対
す
る
賞
」
で
あ
る
勲功賞を欲していたことは、頼朝が、この上洛以前から、
王朝に恭順な侍大将であることを示しているといえよう。
そして兼実との会見で、頼朝は、父義朝の遺志を引き継い
だ政治理念ｌ「奉峪伐二君御敵一」を掲げた旗挙げ当初か
ら
王
朝
に
忠
実
な
侍
大
将
で
あ
る
こ
と
ｌ
を
語
っ
た
の
で
あ
る
．
兼実との会談の中で、頼朝は、天皇親政を理想的な治世
形態と唱っている。天皇を君主と仰ぎ、そのもとで行動す
る立場をとっている。しかし、現在の時点では、その君主
七
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で
あ
る
後
鳥
羽
帝
が
幼
少
で
あ
る
た
め
、
後
白
河
法
皇
を
実
質
的
な
君
主
と
見
な
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
述
べ
、
こ
の
よ
う
な
院
政
形
態
に
な
る
と
、
院
近
臣
が
力
を
持
つ
た
め
、
院
近
臣
の
勢
力
増
大
に
注
意
を
払
う
必
要
性
を
示
唆
し
て
い
る
。
こ
の
頼
朝
の
主
張
は
、
法
皇
を
君
主
と
仰
ぎ
、
院
近
臣
を
敵
視
し
て
い
る
兼
実
の
意
趣
と
も
符
合
し
、
兼
実
は
こ
の
頼
朝
と
の
会
見
に
、
大
変
満
足
し
た
に
相違ない。
頼
朝
と
兼
実
が
、
法
皇
と
敵
対
関
係
に
あ
っ
た
と
ゑ
る
通
説
的
理
解
は
、
二
人
が
法
皇
の
死
を
待
ち
望
ん
で
い
た
と
捉
え
て
い
る
。
し
か
し
、
法
皇
の
病
臥
、
建
久
三
年
の
崩
御
に
対
す
る
両
者
の
反
応
を
見
て
ふ
る
と
、
二
人
が
法
皇
の
死
を
待
望
し
て
い
た
と
は
見
な
し
難
い
。
頼
朝
も
兼
実
も
、
法
皇
の
病
平
癒
を
祈
願
し
、
そ
の
死
に
対
し
て
は
哀
悼
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
法
皇
の
死
が
、
二
人
に
と
っ
て
待
ち
に
待
っ
て
い
た
喜
ぶ
べ
き
こ
と
と
は
見
な
さ
れ
ま
い
。
兼実は、文治一一年七月十三日以来、自分と同じ理想の実
現
を
目
指
し
て
い
る
頼
朝
を
同
志
と
認
め
、
こ
と
あ
る
毎
に
頼
朝
を
（畑）
支援してきた。そして、建久一元年、その頼朝と初めて対面
し
、
自
ら
の
政
治
指
針
を
語
る
頼
朝
に
、
「
所
し
示
之
旨
、
大
甚
深
（岨）
也」と感銘する。建久一元年の上洛で、頼朝は、有識者と見
込
ん
で
摂
政
に
推
し
た
兼
実
と
の
会
談
を
果
た
し
、
二
人
の
間
の
同
盟
関
係
の
結
束
を
さ
ら
に
強
固
な
し
の
に
す
る
収
穫
を
得
た
の
で
あ
法
政
史
学
第
四
十
四
号
る。建久元年の頼朝の上洛がこのような成果を得たのであ
れば、これ以後の公武関係、すなわち、建久六年の上洛時
に
お
け
る
頼
朝
の
姿
勢
、
建
久
七
年
の
政
変
に
よ
る
兼
実
の
失
脚
と
頼朝との関連についても再考の必要が生じよう。
註（１）上横手雅敬「建久元年の歴史的意義」ｓ赤松俊秀教授退官
記念国史論集』一九六一一）、「鎌倉幕府と公家政権」（新
「岩波講座日本歴史５』岩波書店、一九七五）。共に、同
著
『
鎌
倉
時
代
政
治
史
研
究
』
（
吉
川
弘
文
館
、
一
九
九
つ
に
所
収。
（２）杉橋隆夫「鎌倉右大将家と征夷大将軍」ｓ立命館史学」
四、一九八三）。
（
３
）
赤
松
俊
秀
「
頼
朝
と
そ
の
娘
ｌ
『
愚
管
抄
」
の
一
節
ｌ
」
（詞へ学雑誌』七三編十号、一九六四）。上横手雅敬「幕府
と京都」（「京都の歴史２』、一九七一、同著「鎌倉時代政
治史研究』豆別掲〕に所収）。杉橋隆夫「鎌倉初期の公武関
係
ｌ
建
久
年
間
を
中
心
に
ｌ
」
（
『
史
林
」
五
十
四
巻
六
号
、
一
九七一）。多賀ゆかり「鎌倉初期の公武関係」（『史窓」三
三号、一九七五）。
（４）河内祥輔『頼朝の時代」（平凡社、一九九○）二二一一一～
二二四頁。
（５）遠城悦子「『玉葉』における九条兼実と源頼朝の関係Ｉ
七四
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”
親
幕
派
兼
実
螂
の
再
検
討
ｌ
」
（
『
法
政
史
学
」
四
二
号
、
一
九
九
○
、
以
下
、
旧
稿
と
は
こ
の
論
文
を
指
す
）
’
九
～
’
’
二
、
三
一～三五頁。
（６）「吾妻鏡』（以下、『吾』と略）、文治五年十二月二十五
日条。
（７）『玉葉」（以下、「玉』と略）建久元年十一月四日、五日
条。
（
８
）
「
玉
』
建
久
元
年
十
一
月
八
日
条
。
（９）『玉」寿永二年七月一一一十日条。
（、）『玉』寿永一一一年正月二十二日条。
（ｕ）『吾』文治元年五月十一日条。
（、）『玉』文治一一一年十月十日、十二日条。『吾』文治一一一年十
月二十五日条。
（皿）「吾」文治五年十一月三日条。
（ｕ）「吾」建久元年二月十一日条。
（巧）「玉』寿永二年七月一一一十日条。
（焔）『玉』寿永二年八月十二日条。
（Ⅳ）『玉」寿永一一一年正月二十二日条。
（肥）『玉』寿永一一一年二月二十日条。
（田）『吾』元暦元年四月十日条。
（卯）「玉』元暦一一年四月二十六日条、『吾』文治元年四月十
四日条。
（
幻
）
『
吾
」
文
治
元
年
五
月
十
一
日
条
。
（皿）「玉』文治三年十月十日、十一一日、一一一十日条。『吾」文
建久元年の源頼朝上洛に関する一考察（遠城）
治一一一年十一月二十八日条（以上、閑院修造）。『王」文治五
年十月十八日条、『吾』文治五年十一月三日条（以上、奥
州平定）「吾』建久元年二月十一日条（大内修造）。
（出）『玉』文治一一一年十一月十一一一日条、『吾』文治三年十月一一
十五日条、十一月一一十八日条（以上、閑院修造）。『吾』文
治五年十一月六日、七日、十二月六日条（以上、奥州平
定）。『吾』建久元年二月十一日条（以上、大内修造）。
（型）「玉』文治三年十月十日条。
（肥）『吾」文治一一一年十一月二十八ｎ条。
（邪）「玉」文治三年五月四日条。
の）『玉』文治五年五月二十九日条。
宛）『玉」文治五年十月十日条。
（羽）『玉』文治五年十月十八日条。
（帥）「玉」文治三年五月四日条。
（虹）『吾』文治五年六月八日条。
（兜）「玉」文治五年八月二十日条。
（羽）河内祥輔、前掲書一七～’八一四四頁。多賀宗隼「玉
葉索引解説」（「玉葉索引」吉川弘文館、’九七四）五二
～五二一一頁。
（弧）『吾」文治五年十一月三日条。
（鍋）「吾」建久元年二月十一日条。
（弱）『吾』文治五年十一月三日条。
（”）「吾」文治五年十一月六日条。
（胡）「吾』文治五年十一月七日条。
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（羽）『吾』文治五年十二月六日条。
（仙）『王』文治一一一年十一月十三日条。
（虹）『吾』文治五年十二月二十五日条。
（妃）同右。
（蛆）黒田俊雄「中世における武勇と安穏」ｓ王法と仏法」法
蔵館、一九八三）。
（坐）河内祥輔、前掲書一七～’八、二二四頁。
（妬）『玉』寿永一一一年二月二十日条。
（妬）『吾』文治一一一年十月二十五日条。
（灯）『吾」建久元年二月十一日条。
（蝿）『吾』建久元年十一月九日条。
⑮
）
『
吾
』
文
治
五
年
十
一
月
六
日
条
。
師）『吾』文治五年十一月七日条。
（団）『吾』文治五年十二月六日条。
③
）
「
吾
』
建
久
元
年
十
一
月
九
日
条
。
亀
）
『
吾
』
建
久
二
年
正
月
十
五
日
条
。
（皿）『吾』建久一一一年八月五日条、九月十二日条。建久一一一年九
月十二日付将軍家政所下文、頼朝袖判下文Ｓ鎌倉遺文』
第二巻、六一七、六一八、六一九号文書）。
（弱）『吾』文治二年四月三十日条。
（弱）『吾』文治三年十月二十五日条。
（印）河内祥輔、前掲書一一一一一～二二一一頁。
（冊）同右。
（閃）『玉』建久元年十一月九日条。
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（、）上横手雅敬「幕府と京都」（前掲）二一五頁、「建久元年
の
歴
史
的
意
義
」
（
前
掲
）
’
○
五
頁
。
杉
橋
隆
夫
「
鎌
倉
初
期
の
公武関係」（前掲）五～七頁。
（□）註４に同じ。
（、）上横手雅敬『日本中世政治史研究』（塙書房、’九七○）
一一一○九頁、「幕府と京都」（前掲）二一五～二一七頁。
（“）註、に同じ。
（“）旧稿一九～二二頁参照。
（開）『玉』文治三年一一一月二十七日条。
（“）「玉』文治三年一一一月二十八日条。
（、）『玉』文治三年三月二十九日条。
（館）『玉』文治三年四月三日条。
（的）『玉』文治三年四月五日、七日条。
（、）『玉』文治三年四月九日条。
（、）『玉」文治四年七月十三日条。
（ね）『玉』建久二年閏十一一月十二日条。
（ね）～（布）『玉』建久二年閏十二月十六日条。
（巧）（方）『玉』建久三年正月一一一日条。なお、上横手氏は、「愚
身於二仙洞一疎遠無双、殊被レ処二謀反之首一」をもって、法
皇と兼実が対立していたと捉えておられる（「幕府と京都」
〔前掲〕二一七頁）。しかし、氏の捉え方は、条文のこの
部
分
だ
け
に
注
目
し
た
も
の
で
あ
り
、
兼
実
の
真
意
や
法
皇
と
の
関
係を包括した上での見方とは言い難い。
（犯）旧稿一九～二二頁参照。
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（わ）金沢正大「関白九条兼実の公卿減員政策１１建久七年政
変への道ｌ」（『政治経済史学』二二六号、一九八五）．
氏によれば、兼実は摂政就任後、後白河院政を支え、その
地位を向上させた諸大夫層の中流貴族を、その家格に地位
が相応しないことを理由に排除していったという。
（帥）『玉』建久二年七月十七日、十九日、三十日、十一月五
日条。
（
別
）
『
玉
」
文
治
四
年
六
月
十
九
日
、
七
月
五
日
、
建
久
二
年
二
月
九
日、三月一日、六月二十日条。
③
）
『
玉
」
文
治
四
年
七
月
一
日
、
十
月
四
日
条
。
亀
）
『
玉
』
文
治
四
年
四
月
九
日
条
。
ａ
）
『
玉
』
文
治
四
年
七
月
一
日
条
。
（開）『玉』建久二年七月一日条。
（
師
）
奥
田
環
「
九
条
兼
実
と
意
見
封
事
」
Ｓ
川
村
学
園
女
子
大
学
紀
要』｜、’九九○）。氏によれば、兼実は徳政策の一環と
して、意見封事を行なったという。
（師）『玉』文治元年十二月二十八日条。
（肥）同右。
（銅）（卯）『玉』建久三年正月五日条。
（皿）『玉」建久一一一年二月十三日条。
（蛇）『玉」建久二年閏十二月一一一日条。
（卵）「玉」建久一一一年三月十一一一日条。
（“）児島洋一「熊野三山経済史』（若葉出版、一九七七）。氏
に
よ
る
、
熊
野
三
山
全
盛
期
に
お
け
る
御
幸
回
数
一
覧
表
（
宇
多
法
建久元年の源頼朝上洛に関する一考察（遠城）
皇
～
亀
山
上
皇
）
で
は
、
後
白
河
法
皇
の
最
大
限
推
定
三
十
四
回
が
最
も
多
い
回
数
で
あ
る
。
法
皇
の
神
仏
信
仰
の
深
さ
を
物
語
る
一
例
と
い
え
よ
う
。
（
肥
）
小
川
寿
子
「
雅
仁
親
王
と
崇
徳
上
皇
の
三
つ
所
』
時
代
１
１
今
様との関わりを中心にｌ」（。梁塵」研究と資料』七、
一
九
八
九
）
。
氏
に
よ
れ
ば
、
後
白
河
法
皇
は
親
王
時
代
、
亡
母
待
賢
門
院
の
忌
月
に
歌
舞
を
催
し
、
今
様
に
造
詣
の
深
い
藤
原
頼
長
も
「不孝之議、鳴乎哀哉」と非難の言葉を発したという。法
皇
と
し
て
は
、
今
様
に
造
詣
の
深
か
っ
た
女
院
へ
の
最
大
の
供
養
と
し
て
歌
舞
を
行
な
っ
た
の
で
あ
る
が
、
世
間
の
理
解
を
得
ら
れ
な
か
った。法皇の素行が窺われる一例である。
（妬）上横手雅敬「幕府と京都」（前掲）二一七頁。
（卯）『吾』建久二年閏十二月一一十七日条。
（兜）「吾」建久一一一年一一一月十六日条。
（”）『吾」建久三年一一一月十九日条。
（Ⅲ）『吾」建久一一一年一一一月二十日条。
（Ⅲ）『吾』建久一一一年一一一月二十六日条。
（Ⅲ）「吾』建久三年五月八日条。
（川）「吾』建久四年一一一月十三日条。
（皿）『吾』建久六年五月二十一一一日、六月十一一一日条。
（Ⅲ）（Ⅲ）杉橋隆夫「鎌倉初期の公武関係ｌ建久年間を中心
に
ｌ
」
（
前
掲
）
六
頁
．
な
お
、
氏
は
、
次
の
『
玉
葉
』
の
記
事
に
つ
い
て
、
頼
朝
が
法
皇
に
接
近
し
た
こ
と
を
兼
実
が
不
安
に
感
じ
て
い
る
こ
と
と
解
釈
さ
れ
て
い
る
。
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（Ⅲ）『平治物語』「信頼・信西不快の事」「信頼信西を亡ぼさ
るるの事」「義朝六波羅に寄せらるるの事井に頼政心替わ
りの事」。
法
政
史
学
第
四
十
四
号
今日、前大将乗二半蔀車一参院云々、此事如何、然者、
大将辞退以前可レ乗歎、教訓人、有若亡歎、前大納言、
前大将、乗二半蔀車一出仕、未二曽聞一是院宣也、勿論
々々、（「玉葉』建久元年十二月八日条）
ここで兼実は、右大将と権大納言を辞した頼朝が、「摂
関や大臣、大将が乗用する牛車」である半蔀車に乗った事
を前代未聞の事と述べている。『吾妻鏡』によれば、この
数日前に、頼朝は院から装束・車等を調えてもらっている
から（『吾妻鏡』建久元年十一月三十日条）、頼朝は、この
時に参院するのに際し、院から下賜された物を用いたので
あろう。兼実は、大将を辞した者が半蔀車に乗って出仕し
たのは前代未聞だが、院宣であるから仕方がないと述べて
いるのである。杉橋氏は、この史料を、頼朝が法皇に接近
した事をなじっていると捉えておられるが、兼実は、頼朝
の法皇への接近を非難しているのではなく、頼朝が院の意
向に沿ってとった行為は先例に無いものと述べていると解
釈すべきである。
日、文治一
十三日条。
旧稿二一～一一二頁、一一一一一～一一一一一一頁参照。
『玉』寿永一一一年一一一月一一十一一一日、文治元年十二月二十八
、文治二年七月十七日条。他に、文治二年十二月十日、
〔付記〕
本稿執筆にあたり、御指導いただいた中野栄夫先生に、末筆
な
が
ら
深
謝
の
意
を
表
し
た
い
。
ノー､／■､／へ／■、／■、
ｌｌ４１１３１ｌ２１１１１１０
、_ソ、＝ノ、-ノ、-’、‐ノ
上横手雅敬「建久元年の歴史的意義」（前掲）一○五頁。
旧稿一七～一八頁参照。
註４に同じ。
旧稿一一一一一一頁参照。
「玉」建久元年十一月九日条。
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